



























Mimo przemian, jakim w ci¹gu ostatnich 150 lat uleg³ terroryzm, aktualnoœæ zacho-
wuj¹ zasady sformu³owane oko³o po³owy XIX wieku przez w³oskiego ekstremistê Carlo
Piscane. Znane jako teoria propagandy przez czyn, kszta³tuj¹ do dziœ zachowania terrory-
stów. Piscane pisa³: „Propagowanie idei to mrzonka. Idee rodz¹ siê z czynów, nie odwrot-
nie, ludzie nie stan¹ siê wolni, kiedy stan¹ siê wykszta³ceni, ale bêd¹ wykszta³ceni, kiedy
stan¹ siê wolni”. Piscane dodawa³ do tego, ¿e przemoc jest niezbêdna nie tylko do tego,
by zwróciæ uwagê na sprawê i j¹ spopularyzowaæ, ale tak¿e po to, by informowaæ,
kszta³ciæ i skupiaæ masy wokó³ rewolucji. Podkreœla³, ¿e dydaktycznego oddzia³ywania
przemocy nie mog¹ skutecznie zast¹piæ jakiekolwiek ulotki, plakaty czy wiece1.
Zarazem nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e metody terrorystyczne ulegaj¹ sta³ym przemia-
nom. Narodn¹ Wolê i Al-Kaidê dzieli zaledwie nieco ponad sto lat. Jednak ró¿nica
w sposobie myœlenia i dzia³ania cz³onków obu ugrupowañ jest tak ogromna, ¿e trzeba
by j¹ mierzyæ w tysi¹cleciach. Jak wiêc zmienia³a siê dzia³alnoœæ terrorystyczna, w ja-
kim kierunku sz³y zmiany i czy mo¿na w tym kontekœcie mówiæ o ewolucji? Niniejszy
artyku³ jest prób¹ znalezienia odpowiedzi na te pytania.
* * *
A¿ do I wojny œwiatowej metod¹ dominuj¹c¹ w terroryzmie by³y zamachy indywi-
dualne. Ich sprawcy odwo³ywali siê do idei tyranobójstwa, znanej i w zasadzie akcep-
towanej w spo³eczeñstwach zachodnich. Idea ta budzi³a pewn¹ fascynacjê ju¿ od
czasów staro¿ytnych2. Jej doœæ liczne zastosowania mia³y, a¿ do po³owy XIX wieku,
charakter bezpoœredni: zmierza³y do fizycznej likwidacji w³adcy, uznawanego za tyrana.
S³u¿yæ to mia³o zmianie polityki i/lub sposobu sprawowania w³adzy. Niekiedy cho-
dzi³o te¿ o rywalizacje dynastyczne. Wykonawcami takich dzia³añ byli z regu³y przed-
stawiciele elit: senatorowie, panowie feudalni, inni wysoko postawieni dysydenci3.
Przegl¹d Strategiczny 2011, nr 1
1 B. Hoffman, Oblicza terroryzmu, Warszawa 2001, s. 15.
2 Potêpienie dla w³adzy tyranów mo¿na odnaleŸæ ju¿ w pracach Arystotelesa i Platona. Najs³yn-
niejszymi tyranobójcami byli w VI w. p.n.e. dwaj Ateñczycy: Aristogejton i Harmodios, którzy doko-
nali zamachu na ¿ycie tyrana Hippiasza i jego brata Hipparcha. Obydwaj tyranobójcy stracili ¿ycie
i choæ tyraniê obalono ostatecznie dopiero w trzy lata póŸniej, lud nazwa³ ich Oswobodzicielami. Do
idei tyranobójstwa w europejskiej myœli politycznej powrócono dopiero w II po³. XVI w. Jej wyznaw-
cami stali siê tzw. monarchomachowie. Potem tyranobójstwa akceptowali m.in. John Lock, Charls
Louis Montesquieu i Jean Jacques Rousseau.
3 F. F. Ford, Reflexionen über den politischen Mord: Europa im 19. und 20. Jahrhundert, w: So-
zialprotest, Gewalt, Terror. Gewaltanwendung durch politische und gesellschaftliche Randgruppen
im 19. und 20. Jahrhundert, Hg. W. J. Mommsen, G. Hirschfeld, Stuttgart 1982, s. 16.
Ma³o kto zdawa³ sobie sprawê z tego, ¿e w wieku XIX, g³ównie wskutek dzia³alno-
œci anarchistów, tyranobójstwo zatraci³o swój dotychczasowy bezpoœredni charakter.
Zabójstwo w³adcy nabra³o wówczas charakteru poœredniego – nie chodzi³o bowiem,
tak jak to by³o wczeœniej, tylko o osi¹gniêcie natychmiastowych rezultatów w postaci
zmiany w³adzy, ale o wykorzystanie zamachu jako iskry, wywo³uj¹cej powszechn¹
rewolucjê i prowadz¹cej do radykalnej zmiany systemu. Sprawi³o to, ¿e w³adca tak na-
prawdê nie musia³ ju¿ wcale byæ okrutnikiem, prowadz¹cym z³¹, trudn¹ do zaakcepto-
wania politykê. Wrêcz przeciwnie, coraz bardziej liczy³o siê to, ¿e w ogóle sprawowa³
swój urz¹d, a coraz mniej sposób, w jaki to robi³. Tyranobójstwo coraz silniej odrywa³o
siê zatem od swego pierwotnego znaczenia, staj¹c siê czynem symbolicznym, nasta-
wionym na zmiany bardziej dalekosiê¿ne. Zadziwiaj¹ce jest przy tym trwanie
wywrotowców przy tej w³aœnie metodzie, ich nieznajduj¹ce pokrycia w rzeczywistoœci
przekonanie o prze³omowym znaczeniu zabójstwa w³adcy. Zwi¹zana z nim rewolucyj-
na kalkulacja nigdzie siê bowiem nie sprawdzi³a. ¯aden z licznych wtedy zamachów na
g³owy pañstw nie doprowadzi³ do rewolucji. Wrêcz przeciwnie, jeœli ju¿ szukaæ jakichœ
skutków w bardziej odleg³ej perspektywie czasowej, to by³o to raczej usztywnianie
siê systemów, czasem, tak jak w Rosji po œmierci Aleksandra II, zarzucanie planów
reform.
Byæ mo¿e wybór tyranobójstwa jako metody dzia³ania wi¹za³ siê w jakiœ sposób
z niedawnym absolutyzmem, z g³êbokim przekonaniem o wyj¹tkowoœci osoby spra-
wuj¹cej najwy¿szy urz¹d pañstwowy. Z pewnoœci¹ wynika³ te¿ z przepaœci spo³ecznej
dziel¹cej terrorystów wywodz¹cych siê z warstw œrednich, i adresatów ich dzia³alno-
œci, jakimi byli ch³opi w Rosji i robotnicy w pañstwach zachodnich. Chc¹c zyskaæ sobie
przychylnoœæ tego potencjalnego „elektoratu”, terroryœci próbowali w taki sposób pla-
nowaæ zamachy, aby jego przedstawiciele, potencjalni beneficjenci ich dzia³añ, nie mo-
gli paœæ ich ofiar¹. Wyklucza³o to zamachy rozszerzone, sprawia³o wrêcz, ¿e metoda
odwo³uj¹ca siê do idei tyranobójstwa by³a jedyn¹ mo¿liw¹ do zastosowania.
Elementem, który nale¿y uwzglêdniæ w analizie metod terrorystycznych by³a te¿
bez w¹tpienia ówczesna kultura. W XIX wielu wa¿ny by³ bowiem pewien umiar, chêæ
nieprzekraczania w sposób drastyczny obowi¹zuj¹cych norm spo³ecznych. Mordowa-
nie nie oznacza³o jeszcze na ogó³ zabijania na oœlep. Ówczeœni terroryœci kierowali siê,
silniej ni¿ ich nastêpcy, pewnego rodzaju moralnoœci¹, czy mo¿e czymœ na kszta³t ko-
deksu honorowego. W wiêkszoœci uwa¿ali, ¿e nawet najszczytniejszy cel nie usprawie-
dliwia mordowania ludzi niewinnych. Cele ich ataków by³y zatem na ogó³ starannie
dobrane, a ofiarami byli g³ównie przedstawiciele ówczesnych elit politycznych – kró-
lowie, ministrowie, szefowie rz¹dów. Znane s¹ przypadki odwo³ywania zamachów
w ostatniej chwili, tylko dlatego, ¿e przysz³a ofiara nie by³a sama, poniewa¿ towarzy-
szy³y jej osoby postronne i potencjalnie niewinne. Tak by³o w przypadku zamachu na
wielkiego ksiêcia Ser¿a Aleksandrowicza czy na premiera W³och Canovasa4.
Umiar ten nie wynika³ przy tym z jakichœ szczególnych zasad uznawanych przez
terrorystów, ale z ogólnego poczucia moralnoœci. Wi¹za³o siê z tym przyzwolenie
na pewnego rodzaju zamachy i kategoryczne odrzucanie innych. To ono sprawia³o, ¿e
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terroryœci odwo³uj¹cy siê do zakorzenionej w europejskiej myœli politycznej idei tyra-
nobójstwa mogli cieszyæ siê pewnym poparciem spo³ecznym. Jednak próby zwiêksza-
nia efektu poprzez dokonywanie tzw. zamachów rozszerzonych, bardzo szybko ich
takiego poparcia pozbawia³y. Chodzi³o przy tym nie tylko o ataki na przypadkowych
ludzi (np. zamach dokonany przez anarchistów na Haymarket Squere), ale i takie,
w których obok wybranej ofiary, ginê³y czy odnosi³y rany tak¿e osoby postronne,
choæby cz³onkowie rodzin. Poparcie spo³eczne, jakim cieszy³ siê anarchizm w nie-
których krajach, w miarê up³ywu czasu stopniowo mala³o. Narastanie ekscesów poli-
tycznych i brak jakichkolwiek pozytywnych skutków fali zamachów odstrêcza³ od
ruchu zwolenników, doprowadzaj¹c w koñcu do jego naturalnej œmierci. Jak to trafnie
uj¹³ Ulrich Linse: „Nastêpstwa politycznych morderstw by³y bardziej odczuwane
przez terrorystów, ni¿ przez spo³eczeñstwo, w które by³y wymierzone. Dlatego, ¿e ter-
roryzm rozpêta³ przeœladowania anarchistów, podjête wspólnie przez dotkniête nim pañ-
stwa, co zepchnê³o ca³y ruch do podziemia i dzia³añ konspiracyjnych, sprawi³o, ¿e
wiele jego najlepszych si³ usycha³o w wiêzieniach, a tak¿e odizolowa³o pozosta³e anar-
chistyczne krêgi sekciarskie od mas ruchu robotniczego. Anarchizm w gruncie rzeczy
sam zabarykadowa³ siê przed rzeczywistoœci¹”5.
Chêæ uwzglêdniania w dzia³alnoœci terrorystycznej norm moralnych os³ab³a po
1945 r. Zreszt¹ i samo pojêcie moralnoœci utraci³o po dwu krwawych wojnach swoj¹
wczeœniejsz¹ wartoœæ. Terroryzm sta³ siê bardziej okrutny. Tak by³o zarówno w œwiecie
zachodnim, jak i w kampaniach pozaeuropejskich. Na tych ostatnich zaci¹¿y³a dodat-
kowo odmienna od europejskiej kultura. Mimo to, co zas³uguje na podkreœlenie, tak¿e
i tam z regu³y terroryœci unikali „niepotrzebnego” zabijania. Ich akcje, zw³aszcza
w pierwszym okresie powojennym wymierzane by³y przede wszystkim w przedstawi-
cieli grup uznawanych za wrogie. Szczególnie chêtnie zabijano policjantów i ¿o³nierzy,
bo to nadawa³o walce charakteru bli¿szego wojnie partyzanckiej, pozwala³o poczuæ siê
nie terrorystami a prawdziwymi bojownikami. Zreszt¹ w wielu przypadkach zamachy
terrorystyczne stanowi³y rzeczywiœcie tylko czêœæ walk prowadzonych metodami par-
tyzanckimi. Niekiedy zmagania przybiera³y charakter regularnej wojny.
By³o tak zarówno w kampaniach antykolonialnych, jak i w ideologicznych kampa-
niach latynoamerykañskich. W jednych i drugich istotne znaczenie mia³y przy tym po-
dejmowane dzia³ania antyterrorystyczne – czêsto zdecydowanie bardziej drastyczne
ni¿ sam terroryzm. Zw³aszcza w Ameryce £aciñskiej odpowiedŸ na terroryzm tak¿e
przybiera³a formê terroryzmu. Prowadzi³a do tworzenia nielegalnych czy pó³legalnych
grup takich jak Argentyñski Alians Antykomunistyczny (AAA) czy paramilitarne
„szwadrony œmierci” w Brazylii. Grupy te zwalcza³y nie tylko lewicowy terroryzm, ale
tak¿e wszelkie postawy lewicowe.
Nawi¹zania do „prawdziwej wojny” widoczne s¹ tak¿e w terroryzmie skrajnej lewi-
cy. Œwiadcz¹ o tym choæby nazwy poszczególnych ugrupowañ: Frakcja Czerwonej Ar-
mii, Japoñska Armia Czerwona, Czerwone Brygady. Aspiracje te zyska³y na znaczeniu
od momentu uwik³ania terroryzmu w zimn¹ wojnê. Sprawi³o ono bowiem, ¿e zmagania
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prowadzone przez wywrotowców przekszta³ci³y siê w swojego rodzaju zastêpcz¹
wojnê miêdzy Wschodem i Zachodem. Wojna ta prowadzona by³a ju¿ nie za pomoc¹
prymitywnych, w³asnorêcznie przygotowywanych œrodków, ale za pomoc¹ profesjo-
nalnych broni, takich, jakimi dysponowa³y nowoczesne armie. Sprawi³o to, ¿e grupy
terrorystyczne w niektórych aspektach rzeczywiœcie zaczê³y upodabniaæ siê do ugru-
powañ wojskowych.
Zarazem jednak lewacy znajdowali siê w sytuacji doœæ podobnej do anarchistów.
Uwa¿ali mianowicie, ¿e nie mog¹ sobie pozwoliæ na akcje, które w jakikolwiek sposób
wymierzone by³yby w ich potencjalny elektorat, czyli w robotników. Zasady tej w wie-
lu grupach przestrzegano bardzo skrupulatnie, a wszelkie jej naruszenia wywo³ywa³y
o¿ywione dyskusje. Tak by³o na przyk³ad w przypadku zamachu na budynek koncernu
prasowego Axela Springera w Hamburgu, w dniu 19 maja 1972 r. Akcjê przygotowa³a
i przeprowadzi³a zachodnioniemiecka Frakcja Czerwonej Armii. W budynku rozmiesz-
czono piêæ bomb. Wybuch³y jednak tylko dwie, a pozosta³e uda³o siê na czas rozbroiæ.
Rannych zosta³o siedemnastu robotników pracuj¹cych w wydawnictwie. Specjaliœci
z Federalnego Urzêdu Kryminalnego stwierdzili, ¿e jednoczesny wybuch wszystkich
bomb móg³by doprowadziæ do naruszenia konstrukcji budynku, jego zawalenia i zabi-
cia od trzystu do czterystu osób6. Informacja ta wywo³a³a prawdziw¹ burzê, a przygoto-
wuj¹cy ca³¹ akcjê cz³onkowie grupy zostali oskar¿eni przez towarzyszy o ca³kowity
brak zrozumienia celów walki prowadzonej przez RAF. Wiêkszoœæ uwa¿a³a, ¿e s³uszny
cel, jakim by³o uderzenie w znienawidzony koncern prasowy, nie usprawiedliwia³
w niczym zabijania robotników.
Takie podejœcie i tym razem wyklucza³o de facto zamachy rozszerzone. Sprawi³o
ono, ¿e dominuj¹c¹ metod¹ w terroryzmie skrajnej lewicy pozosta³o tyranobójstwo.
Tyle tylko, ¿e jeszcze bardziej symboliczne ni¿ dot¹d. Poniewa¿ zamachy na bardzo
dobrze strze¿one g³owy pañstw sta³y siê prawie niemo¿liwe, skupiono siê na posta-
ciach drugorzêdnych. Zabijano zatem parlamentarzystów, bankowców, przemys³ow-
ców. Ich œmieræ mia³a byæ znakiem do rozpoczêcia rewolucji. Jednak wp³yw ofiar na
rzeczywistoœæ, a zarazem ich „wina” za niew³aœciwe, zdaniem terrorystów, stosunki
polityczne, spo³eczne i ekonomiczne by³a tak niewielka, ¿e w³aœciwie mo¿na j¹ te¿
okreœliæ jako symboliczn¹. Ich œmieræ nie przyczynia³a siê zatem i tym razem ani do
rozpalania nastrojów rewolucyjnych, ani nawet do minimalnego choæby wzrostu po-
parcia dla terroryzmu. Wrêcz przeciwnie, opinia publiczna nie rozumia³a motywów ta-
kiego dzia³ania i by³a gotowa solidaryzowaæ siê raczej z powszechnie uwa¿anymi za
„niewinne” ofiarami aktów przemocy ni¿ z ich sprawcami.
W tej sytuacji terroryœci doœæ prêdko zmienili sposób dzia³ania, i zamiast zabijaæ za-
czêli uprowadzaæ swe ofiary, nawi¹zuj¹c do doœwiadczeñ po³udniowoamerykañskiej
guerilli. Wymaga³o to wiêkszych umiejêtnoœci i bardziej rozbudowanej bazy logistycz-
nej, jednak skutki by³y znacznie bardziej obiecuj¹ce. W zamian za zak³adnika mo¿na
by³o uzyskaæ zwolnienie jakieœ grupy wiêzionych terrorystów. Co wiêcej udana akcja
uprowadzenia jakiejœ w miarê znanej osobistoœci ¿ycia politycznego czy gospodarcze-
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go przyci¹ga³a na d³u¿ej uwagê opinii publicznej, sprawia³a, ¿e media przez kilka lub
kilkanaœcie dni nieomal bez przerwy relacjonowa³y nie tylko o samej akcji, ale tak¿e
o celach stoj¹cego za ni¹ ugrupowania. Los jednego lub kilku zak³adników, przetrzy-
mywanych przez terrorystów i zdanych na ich ³askê, stawa³ siê na jakiœ czas tematem
numer jeden w mediach. Pisano o ¿yciorysach nieszczêœników, przeprowadzano wy-
wiady z ich rodzinami, przyjació³mi i wspó³pracownikami. Niekiedy toczono te¿ deba-
ty o tym, czy uprowadzony zas³ugiwa³ na swój los, czy te¿ nie. Tak czy inaczej ludzie
identyfikowali siê, jeœli nie z ofiar¹, to z jej bliskimi. Akcja wzbudza³a zainteresowa-
nie, a tak¿e pewnego rodzaju psychozê strachu, która pojawia³a siê równie¿ u tych jej
obserwatorów, którzy nie pe³ni¹c ¿adnych wa¿nych funkcji i nie dysponuj¹c wielkimi
pieniêdzmi nie mieli praktycznie szans na zostanie nastêpn¹ ofiar¹. Wszystko to spra-
wia³o, ¿e akcje takie koñczy³y siê sukcesem medialnym, nawet jeœli nie udawa³o siê
osi¹gn¹æ za³o¿onego celu taktycznego, tak jak to by³o w przypadku uprowadzenia Han-
sa-Martina Schleyera przez niemieck¹ RAF czy Aldo Moro przez w³oskie Czerwone
Brygady. Obie akcje zakoñczy³y siê œmierci¹ ofiar, trwa³y jednak wystarczaj¹co d³ugo
by przyci¹gn¹æ uwagê, wytworzyæ atmosferê strachu i wzbudziæ zainteresowanie
grup¹.
Czasem akcje takie koñczy³y siê sukcesem. W zamian za zak³adnika terrorystom
udawa³o siê uzyskaæ spore sumy pieniêdzy albo nawet utargowaæ zwolnienie z wiêzie-
nia jednego lub kilku aresztowanych wczeœniej wspó³towarzyszy walki. Wtedy sukces
medialny i polityczny by³ jeszcze wiêkszy.
Zarazem jednak przyjêta strategia sprawia³a, ¿e terroryzm coraz bardziej oddala³
siê od swych celów politycznych, staj¹c czymœ na kszta³t perpetuum mobile. Celem
naczelnym sta³o siê bowiem w przypadku wielu grup, wydobywanie z wiêzieñ schwy-
tanych wczeœniej terrorystów i finansowanie tej dzia³alnoœci. Aspekt polityczny ogra-
nicza³ siê w³aœciwie do propagowania, niejako przy okazji, ideologii grupy. Zdarza³y
siê nawet grupy, choæby zachodnioniemiecka RAF, które oficjalnie og³asza³y, ¿e do
dzia³alnoœci politycznej powróc¹ dopiero po zrealizowaniu bardziej doraŸnych celów
taktycznych, tj. uwolnieniu aresztowanych przywódców. W po³¹czeniu z wynikaj¹cym
z ideologii podejœciem do metod walki terrorystycznej ogranicza³o to doœæ znacznie
terrorystów, nadaj¹c temu zjawisku stosunkowo umiarkowany charakter.
Na nieco wiêcej mogli sobie pozwoliæ terroryœci z ugrupowañ walcz¹cych o cele
narodowe. Ciesz¹c siê sporym poparciem i opini¹ bohaterów nie musieli uciekaæ siê do
¿adnych sztuczek. Nic te¿ dziwnego, ¿e w tej odmianie terroryzmu dzia³ania by³y œwia-
domie okrutne. Co wiêcej zaczê³o nastêpowaæ wyraŸne rozszerzenie kategorii wroga.
Coraz czêœciej akcje wymierzane by³y nie tylko w osoby zwi¹zane z przeciwnikiem,
ale tak¿e w przedstawicieli w³asnej grupy, oskar¿anych o kolaboracjê, a niekiedy tak¿e
o brak poparcia dla grupy. Celem by³o swoiste dyscyplinowanie wspó³ziomków, znie-
chêcanie ich do udzielania jakiegokolwiek wsparcia zwalczanemu obcemu re¿imowi
i mobilizowanie do wspó³pracy.
Metod¹ dominuj¹c¹ w tej odmianie terroryzmu sta³y siê zamachy bombowe, czêsto
wymierzone w przypadkow¹ ludnoœæ cywiln¹. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e by³a to
metoda trudna w zastosowaniu. Bomby sk³ada³y siê w latach siedemdziesi¹tych na
ogó³ z kilku lasek dynamitu oraz detonatorów, skradzionych z placów budów czy ka-
mienio³omów i do³¹czonych do zwyk³ych budzików. Konstrukcja taka by³a niebez-
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pieczna nie tylko dla potencjalnego celu zamachu, ale tak¿e dla zamachowca. W samej
tylko IRA w ten sposób œmieræ ponios³o oko³o 120 cz³onków grupy7.
PóŸniej, dziêki otrzymywanym od bogatych sponsorów nowoczesnym materia³om
wybuchowym, niebezpieczeñstwo to by³o stopniowo redukowane. Po przejœciu odpo-
wiednich szkoleñ terroryœci pos³ugiwali siê profesjonalnym sprzêtem i uzbrojeniem
nie gorzej ni¿ wojsko. Zamachy stawa³y siê coraz bardziej krwawe i niszczycielskie.
Ich celem by³o zastraszanie – pokazywanie, jakim potencja³em dysponuj¹ terroryœci
i do czego s¹ zdolni. Zarazem jednak trzeba by³o dbaæ o budowê i utrzymanie poparcia
spo³ecznego, niezbêdnego dla prowadzenia skutecznej dzia³alnoœci terrorystycznej.
Sprawia³o to, ¿e grupy musia³y doœæ precyzyjnie wyznaczyæ, jaki poziom przemocy
bêdzie do przyjêcia dla ich rzeczywistych i potencjalnych zwolenników.
Nic te¿ dziwnego, ¿e w europejskim terroryzmie separatystycznym z lat szeœædzie-
si¹tych i siedemdziesi¹tych XX w. przemoc kierowana by³a przede wszystkim prze-
ciwko si³om bezpieczeñstwa zwalczanych pañstw, a w znacznie mniejszym stopniu
przeciwko ludnoœci cywilnej. Tak by³o w Irlandii, gdzie mniej ni¿ 20% ofiar z lat
1969–1993 stanowili cywile protestanci, uwa¿ani przecie¿ za g³ównego wroga katolic-
kiej IRA, a tak¿e w Hiszpanii, gdzie ponad 60% ofiar baskijskiej ETA to cz³onkowie
hiszpañskich si³ bezpieczeñstwa8. Zarazem jednak nie wolno zapomnieæ, ¿e kategoria
„si³y bezpieczeñstwa” rozumiana jest tu dosyæ szeroko. Nie chodzi bowiem tylko
o ¿o³nierzy czy policjantów odbywaj¹cych s³u¿bê. Wielu z nich ginê³o ju¿ po s³u¿bie
albo na przyk³ad w trakcie defilad. W 1982 r. IRA zaatakowa³a orkiestrê wojskow¹
graj¹c¹ w londyñskim parku oraz pododdzia³ kawalerii wype³niaj¹cy obowi¹zki repre-
zentacyjne. Celami IRA by³y te¿ wielokrotnie puby odwiedzane po s³u¿bie przez
¿o³nierzy brytyjskich9.
Generalnie przyj¹æ mo¿na, ¿e w ówczesnym terroryzmie ogromn¹ rolê odgrywa³y
zabiegi maj¹ce na celu zdobycie i utrzymanie poparcia. Determinowa³y one w znacznej
mierze metody dzia³ania, sprawiaj¹c, ¿e zagro¿enie tak naprawdê dotyka³o nieomal
wy³¹cznie osoby z grup podwy¿szonego ryzyka10 (przedstawicieli w³adz, wojska, policji).
Cel ten w jakiœ sposób trzyma³ terrorystów w ryzach, gwarantowa³, ¿e nie przekrocz¹
pewnych granic. Jak to napisa³ Herfried Münkler: „owo polityczno-legitymizuj¹ce od-
niesienie do pozyskiwania strony trzeciej gwarantowa³o te¿, ¿e terroryœci nie pos³u¿¹
siê broni¹ masowej zag³ady ani nie bêd¹ za pomoc¹ innych narzêdzi d¹¿yæ do maksy-
malizacji skutków przemocy, ale nadal ogranicz¹ siê do zwyk³ych œrodków, jak pistolet
czy bomba”11.
Zabiegi o poparcie spo³eczne nie ogranicza³y siê przy tym do bezpoœrednich adresa-
tów dzia³alnoœci terrorystycznej. Wa¿nym elementem dzia³ania grup lokalnych by³o
te¿ odwo³ywanie siê do miêdzynarodowej opinii publicznej. Tak¿e i w tym przypadku
dbano z regu³y o nieprzekraczanie pewnych granic. Oznacza³o to – jak to napisa³ Bruce
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Hoffman – ¿e przemoc musia³a byæ zawsze postrzegana jako celowa i œwiadoma, ogra-
niczona, ale wszechobecna12. Jak bardzo zasady te by³y subiektywne i jak ³atwo
przysz³o je z³amaæ pokaza³a dzia³alnoœæ ugrupowañ palestyñskich, które w znacznej
mierze zrewolucjonizowa³y terroryzm.
„Rewolucja” ta by³a przy tym w znacznej mierze efektem przypadku, wynika³a
w mniejszym stopniu z jakichœ d¹¿eñ do oryginalnoœci czy innowacyjnoœci, a w wiêk-
szym z chêci dostosowania siê do niezwyk³ej, trudnej sytuacji, w jakiej znalaz³ siê ruch
palestyñski. Palestyñczycy dzia³ali bowiem, inaczej ni¿ np. Irlandczycy czy Baskowie,
spoza terytorium o które walczyli. Ich mo¿liwoœci zaatakowania Izraela i Izraelczyków
by³y dosyæ ograniczone. Musieli zatem znaleŸæ jakiœ inny sposób dokuczenia wrogowi
i przebicia siê do opinii publicznej. Zdecydowali siê na zamachy dokonywane na ca³ym
œwiecie i czêsto tylko symbolicznie wymierzone w Izraelczyków i interesy ich pañ-
stwa. Zamachów dokonywano g³ównie za pomoc¹ dwu metod: podk³adania bomb
i uprowadzania. Metod¹ wprowadzon¹ do terroryzmu przez ruch palestyñski by³y
uprowadzenia samolotów. Sta³y siê one prawdziw¹ plag¹ na prze³omie lat szeœædzie-
si¹tych i siedemdziesi¹tych. Niektóre przybiera³y bardzo spektakularne wymiary. Tak
by³o np. z uprowadzeniem przez Ludowy Front Wyzwolenia Palestyny w dniach
6–9 wrzeœnia 1970 r. piêciu samolotów i wziêciu 300 pasa¿erów jako zak³adników.
Zak³adnicy, przetrzymywani na lotnisku Dawsona w Jordanii, zostali zwolnieni po
czterech dniach, po zgodzie rz¹dów Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i Republiki Federalnej
Niemiec na zwolnienie z wiêzieñ siedmiu terrorystów palestyñskich. Mimo ustêpstw
i porozumienia samoloty zosta³y wysadzone w powietrze. Metoda ta, stosowana w ró¿-
nych wariantach, naœladowana by³a tak¿e przez inne ugrupowania terrorystyczne.
W rezultacie w latach 1969–1972 odnotowano a¿ 286 uprowadzeñ13. Doprowadzi³o to
do swoistego rozproszenia lokalnego w swej istocie terroryzmu narodowego, jego
wyjœcia poza dotychczasowe ramy, a wiêc poza obszar, którego dotyczy³ konflikt oraz
terytoria pañstw w ten konflikt uwik³anych.
Porwania samolotów uznane zosta³y dosyæ powszechnie za metodê skuteczn¹, bo
sw¹ dramaturgi¹ zmuszaj¹c¹ w³adze do ustêpstw. Stosunkowo du¿a liczba ofiar i ich
nieznany los sprawia³y, ¿e akcje takie przyci¹ga³y uwagê przez czas d³u¿szy ni¿ najbar-
dziej nawet – z punktu widzenia terrorystów – udane zamachy bombowe czy strzelani-
ny. Prowadzi³y one te¿ do pozornego przekszta³cania kampanii lokalnej w terroryzm
o wymiarze miêdzynarodowym.
O tym, ¿e zagro¿enia p³yn¹ce z metod zastosowanych przez organizacje palestyñ-
skie nie od razu zosta³y docenione, œwiadczyæ mog¹ rozwa¿ania na ten temat jednego
z najwybitniejszych znawców terroryzmu Waltera Laqueura, snute w jego pracy z 1987 r.
Pisa³ tam o ma³ej liczbie i nieskutecznoœci akcji palestyñskich. Podkreœla³, ¿e zw³asz-
cza liczba izraelskich ofiar jest bardzo ma³a, nieporównywalna z ofiarami ruchów ir-
landzkich, tureckich czy w³oskich. Sukces medialny Palestyñczyków by³, jego zdaniem,
tylko i wy³¹cznie efektem poparcia udzielonego Organizacji Wyzwolenia Palestyny
przez kraje arabskie, w tym przez kraje eksportuj¹ce ropê naftow¹: „Dzia³ania militar-
ne i terrorystyczne prowadzi³y do nadania ¿¹daniom palestyñskim rozg³osu, jest jednak
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ca³kowicie mo¿liwe, ¿e OWP uzyska³aby takie same sukcesy, gdyby jej cz³onkowie
nie oddali ani jednego strza³u. ‘Walka zbrojna’ by³a zapewne konieczna z psycholo-
gicznego punktu widzenia, w rzeczywistoœci jednak OWP by³o niesione do sukcesu po-
litycznego nie przez falê krwi, ale ropy”14.
Wbrew zastrze¿eniom Laqueura nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e terroryzm by³ wa¿nym
elementem tego sukcesu. Zw³aszcza, ¿e Palestyñczycy odkryli najpóŸniej w 1972 r., po
zamachu w Monachium, ¿e powodzenie akcji nie musi wi¹zaæ siê ze zrealizowaniem
za³o¿onych celów taktycznych. Uprowadzenie izraelskich sportowców nie doprowa-
dzi³o wprawdzie do uwolnienia wiêzionych Palestyñczyków, nie przyczyni³o siê te¿
z pewnoœci¹ do wzrostu sympatii dla sprawy palestyñskiej. A jednak sta³o siê sukcesem
medialnym. Zamach ten pokaza³, ¿e w dobie telewizji i przekazów satelitarnych, ataki
terrorystyczne mog¹ byæ ca³kowicie pozbawione sensu, przes³ania politycznego, a na-
wet logicznego planu dzia³ania. Wystarczy, ¿e bêd¹ na tyle widowiskowe, aby przy-
ci¹gn¹æ uwagê œwiatowej opinii publicznej.
Zmiana mierników sukcesu przyczyni³a siê do ukszta³towania kampanii prowadzo-
nych przez ugrupowania skrajnej prawicy. Uzna³y one, ¿e nie musz¹ ju¿ zabiegaæ o za-
plecze spo³eczne. Grupy te, pozbawione w ten sposób mechanizmu samoograniczenia,
pozornie bez³adne i nie posiadaj¹ce jasnego przes³ania, szokowa³y opiniê publiczn¹.
Oddzia³ywa³y w gruncie rzeczy samym okrucieñstwem, pozornym bezsensem i nawi¹zy-
waniem do skompromitowanych ideologii. Wielu ataków dokonywano w miejscach,
w powszechnym odczuciu, ca³kowicie przypadkowych, takich jak banki, poci¹gi czy
ogródki pe³ne piwoszy. Nawet jeœli ich sprawcy mieli jakiœ szerzej zakrojony plan,
³¹cz¹cy tak¹ dzia³alnoœæ ze sw¹ ideologi¹, to plan ten nigdy nie zosta³ ujawniony opinii
publicznej.
Jak ju¿ wspomnia³am, ówczeœni terroryœci nie byli samobójcami. A jednak czasami
uciekali siê do autodestrukcji. Znane s¹ przypadki terrorystów IRA czy RAF, którzy dla
celów propagandowych pope³niali samobójstwa w wiêzieniach. Irlandczycy wybrali
œmieræ g³odow¹. Jeden z nich, Boby Sands sta³ siê w opinii wielu mêczennikiem ruchu.
Niemcy, dziêki utworzeniu za poœrednictwem adwokatów swojego rodzaju kana³ów
przerzutowych ³¹cz¹cych wiêzionych cz³onków grupy z ich kolegami przebywaj¹cymi
na wolnoœci, mogli tê metodê rozbudowaæ, nadaj¹c jej charakteru bardziej dwuznaczne-
go. Samobójstwa by³y stylizowane na zabójstwa i tak przedstawiane opinii publicznej.
Rozpoczêto, tak jak w Irlandii, od odmawiania przyjmowania pokarmu przez wiê-
zionych terrorystów. Rola, jak¹ strajki g³odowe i samobójstwa mia³y odegraæ w walce
prowadzonej przez Frakcjê Czerwonej Armii opisana zosta³a w licznych listach, infor-
matorach, ulotkach. Manfred Grashof napisa³ na ten temat ju¿ w 1973 r: „Nasz¹ ostat-
ni¹ i najsilniejsz¹ broni¹ s¹ nasze cia³a”15. W rok póŸniej inny terrorysta tej samej grupy
Andreas Baader napisa³: „Myœlê, ¿e tym razem nie przerwiemy strajku g³odowego.
Oznacza to, ¿e zgin¹ ludzie”16.
Pierwsz¹ ofiar¹ takiego sposobu postêpowania zosta³ w listopadzie 1974 r. Holger
Meins. Na kilka miesiêcy przed œmierci¹ z³o¿y³ nastêpuj¹ce oœwiadczenie:
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„Tak, jak ja to widzê, strajk g³odowy jest 1) bardzo niebezpieczny, gdy¿ w okreœlonych
warunkach œmiertelny i 2) jeœli siê go rozpocznie, to bêdzie on ostatnim, gdy¿ nie bê-
dzie ju¿ mo¿liwoœci odwrotu. […] W przypadku gdybym zmar³ w wiêzieniu, bêdzie to
morderstwo – niezale¿nie od tego, co te œwinie bêd¹ twierdzi³y”17.
Sformu³owania u¿yte przez Meinsa œwiadcz¹ o sporej determinacji, ale i o chêci ¿y-
cia. Ani on, ani jego wiêzieni wspó³towarzysze walki w gruncie rzeczy wcale nie chcie-
li umieraæ. Byæ mo¿e to w³aœnie sprawi³o, ¿e kolejne przypadki œmierci wiêzionych
terrorystów nie zosta³y przez spor¹ czêœæ zachodnioniemieckiej opinii publicznej po-
traktowane jako samobójstwa, ale jako efekt perfidnej, niemoralnej polityki w³adz.
Tak by³o, kiedy w maju 1976 r. w swej celi powiesi³a siê przywódczyni RAF Ulrike
Meinhof. Propagandyœci i zwolennicy grupy mówili otwarcie o morderstwie. Jeszcze
wiêksze kontrowersje wzbudzi³o spektakularne samobójstwo pope³nione jednoczeœnie
przez czterech terrorystów tej samej grupy, w dniu 18 paŸdziernika 1977 r., w apogeum
tzw. niemieckiej jesieni. Mimo, ¿e specjalnie powo³ana komisja lekarska uzna³a, ¿e po-
wodem œmierci wiêzionych terrorystów by³o samobójstwo, w RFN wybuch³a o¿ywiona
dyskusja, na któr¹ nie wp³ynê³y znane wczeœniej oœwiadczenia tych samych terro-
rystów, którzy w pierwszych dniach paŸdziernika grozili „nieodwo³alnymi decyzjami”,
które pozwol¹ im zadecydowaæ „o tym, co jeszcze jest mo¿liwe, o sobie”18.
Autodestrukcja terrorystów niemieckich by³a aktem desperacji, wyrazem ich bez-
silnoœci. Wp³ywa³a do pewnego stopnia na odbiór terroryzmu, ale nie by³a jeszcze
jak¹œ do koñca przemyœlan¹ metod¹. Pomys³ wykorzystania samobójców dla przepro-
wadzania zamachów terrorystycznych zrodzi³ siê dopiero póŸniej. Zw³aszcza dla
spo³eczeñstw Zachodnich, uznaj¹cych ¿ycie za jedn¹ z podstawowych wartoœci, by³ to
prawdziwy szok. Jak to napisa³ Magdi Allam, w³oski intelektualista o korzeniach egip-
skich: „…prawdziw¹ broni¹ samobójczego terroryzmu jest ten, kto postanowi³ z³o¿yæ
w³asne ¿ycie w ofierze. To osoba pozbawiona osobowoœci. Ktoœ, kto wykorzeni³ ze
swojej duszy pierwotny instynkt samozachowawczy i przemieni³ siê w maszynê do za-
bijania. Ktoœ, dla kogo najwy¿szym d¹¿eniem jest œmieræ w³asna i innych ludzi”19.
Wprowadzenie zamachów samobójczych by³o kolejnym krokiem rewolucjoni-
zuj¹cym terroryzm. Przede wszystkim pomys³ ten u³atwia³ planowanie zamachów.
Ukryty ³adunek pozwala³ terroryœcie bez wiêkszych przeszkód, nieomal niezauwa¿e-
nie, podejœæ czy podjechaæ blisko celu. W dodatku przygotowuj¹c atak nie trzeba by³o
troszczyæ siê o zaplanowanie drogi ucieczki. Dodatkow¹ korzyœci¹ p³yn¹c¹ ze stoso-
wania zamachów samobójczych jest fakt ich niezwykle silnego oddzia³ywania na po-
stronnych obserwatorów. Publicyœci i politycy powtarzaj¹ czêsto, ¿e s¹ one aktami
tchórzostwa. Opinia ta jest jednak trudna do przyjêcia. Jak to s³usznie napisa³ Christoph
Reuter: „Samobójczy zamach wstrz¹sa nami mocno i g³êboko, przypomina, ¿e istnieje
coœ, o czym dawno zd¹¿yliœmy zapomnieæ: ¿e s¹ ludzie, dla których sprawa, o któr¹
walcz¹, jest wa¿niejsza od w³asnego ¿ycia. Budzi to nasz strach. Pozbawia nas gruntu
pod nogami. Nic bowiem nie mo¿na zrobiæ w walce z ludŸmi, którzy nie tylko podej-
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muj¹ siê zabijaæ innych, ale tak¿e sami decyduj¹ siê przy tym zgin¹æ. Obalaj¹ oni
wszelk¹ logikê si³y i przemocy, bo komuœ, kto gardzi w³asnym ¿yciem, nie mo¿na ju¿
niczym groziæ”20.
Trudno dziœ rozstrzygn¹æ, kto w³aœciwie wymyœli³ tê metodê. W literaturze uznaje
siê zazwyczaj, ¿e winnymi jej upowszechnienia s¹ cz³onkowie libañskiego Hezbolla-
hu. Pozostawali pod duchowym wp³ywem irañskiego przywódcy religijnego ajatollaha
Chomeiniego, który dokona³ reinterpretacji szyickiego kultu mêczeñstwa, twierdz¹c,
¿e œmieræ poniesiona w œwiêtej wojnie zapewnia wiernym miejsce w raju. Nie dokona³
tego z myœl¹ o terroryzmie, ale dla celów wojennych. Przegrywana wojna z Irakiem
zmusi³a w³adze rewolucyjne w Iranie do podjêcia kontrofensywy. Dla jej wsparcia po-
trzebna by³a jakaœ cudowna broñ. Sta³y siê ni¹ tzw. „¿ywe fale ataku” – sk³adaj¹ce siê
z tysiêcy dzieci, dwunasto-, trzynastoletnich. To one, biegn¹c bezbronne na pozycje
nieprzyjaciela, mia³y go zmuszaæ do „marnowania” amunicji, a zarazem obci¹¿aæ psy-
chicznie ponad wszelk¹ miarê. Ka¿da z fal sk³ada³a siê z dziesi¹tków tysiêcy m³odych
Irañczyków, pêdz¹cych na pewn¹ œmieræ, która mia³a im zapewniæ wejœcie do raju. Na-
grod¹ dla ofiaruj¹cych swe ¿ycie dzieci mia³y bowiem byæ w³aœnie rozkosze raju21.
Wydarzenia wojny iracko-irañskiej by³y z pewnoœci¹ punktem zwrotnym. Szeroko za-
krojona kampania propagandowa pomog³a prze³amaæ tabu, przyczyniaj¹c siê w ten
sposób do reinterpretacji samobójstwa, jego rozpropagowania, jako czynu bohaterskiego.
Terrorystyczne ataki samobójcze przeprowadzane s¹ w rozmaity sposób. W ubo¿-
szych grupach lokalnych s¹ to z regu³y pojedynczy zamachowcy, wyposa¿eni w spe-
cjalne pasy nape³nione trotylem i kawa³kami metalu. W terroryzmie stricte religijnym,
dysponuj¹cym wiêkszymi mo¿liwoœciami, u¿ywa siê najczêœciej samochodów wy-
pe³nionych materia³ami wybuchowymi. Ataki takie wymierzane by³y pocz¹tkowo
w doœæ starannie wybrane budynki – punkty kontrolne, ambasady, koszary i przeby-
waj¹cych tam ludzi. Potem, dla spotêgowania wra¿enia, coraz czêœciej wybierano
przypadkowe obiekty i cywilne ofiary.
Apogeum takich dzia³añ stanowi³y bez w¹tpienia zamachy z 11 wrzeœnia 2001 r.
Zakrojone na szerok¹ skalê i niezwykle widowiskowe przyci¹gnê³y na wiele dni uwagê
œwiatowej opinii publicznej. Wstrz¹saj¹ca by³a nie tylko skala zniszczeñ, ale wrêcz ba-
nalnie prosty sposób ich dokonania. Terroryœci pos³u¿yli siê œrodkami nale¿¹cymi do
przeciwnika, a jedyn¹ broni¹, jakiej u¿yli by³y plastikowe no¿e.
Zamachy z 11 wrzeœnia sta³y siê dla wielu dowodem na diametralne zmiany za-
chodz¹ce w terroryzmie. Pokaza³y one przede wszystkim, jak bardzo terroryzm religij-
ny ró¿ni siê od œwieckiego. Wielu autorów, zaczê³o podkreœlaæ, ¿e wspó³czesny
terroryzm „ponowoczesny”22 kieruje siê innymi, nieznanymi dot¹d zasadami, nowym
sposobem myœlenia. I do pewnego stopnia opinia ta jest s³uszna. Terroryzm sta³ siê bar-
dziej ni¿ dotychczas dzia³aniem œlepym. Dominuj¹cy wczeœniej umiar, wyra¿aj¹cy siê
w poszukiwaniu metody wywo³uj¹cej maksymalny efekt przy minimalnej liczbie ofiar,
zast¹pi³ „terroryzm totalny”, zmierzaj¹cy do zg³adzenia jak najwiêkszej liczby ludzi.
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Legitymacja religijna sprawi³a zarazem, ¿e na plan dalszy odsuniête zosta³y zabiegi
o uzyskanie poparcia. Wszyscy s¹ zagro¿eni w takim samym stopniu, nic nie mo¿e za-
gwarantowaæ bezpieczeñstwa.
Tyle tylko, ¿e zmiany tej w rzeczywistoœci wcale nie zapocz¹tkowali terroryœci reli-
gijni. Jej autorami s¹ raczej prawicowi radyka³owie z lat osiemdziesi¹tych, a fanatycy
religijni s¹ jedynie ich kontynuatorami. Udoskonalili sposób dzia³ania, wprowadzili
te¿ pewne nowe elementy, które sprawi³y, ¿e strategia ugrupowañ prawicowych, odbie-
rana jako chaotyczna, przekszta³cona zosta³a w doœæ zwart¹ koncepcjê, robi¹c¹ wra¿e-
nie znacznie bardziej przemyœlanej.
Wspó³czeœni terroryœci religijni pos³uguj¹ siê znacznie szersz¹ palet¹ metod od
swych prawicowych poprzedników. Obok wspomnianych ju¿ zamachów samobój-
czych, istotne miejsce wœród nich zajmuj¹ uprowadzenia, dokonywane jednak inaczej
ni¿ to mia³o dot¹d miejsce. Ich celem nie s¹ ju¿ raczej pieni¹dze czy inne doraŸne korzy-
œci, ale zastraszanie. Porwania w ich wykonaniu staj¹ siê morderstwami rozci¹gniêtymi
w czasie. S³u¿¹ temu maksymalistyczne, niemo¿liwe do spe³nienia ¿¹dania i brutalne eg-
zekucje zak³adników, dokonywane po up³yniêciu terminu ultimatum23. Integralnym ele-
mentem tej metody jest publikowanie filmów z tych egzekucji w Internecie.
Z Internetem wi¹¿¹ siê te¿ filmy zawieraj¹ce pogró¿ki pod adresem jakiegoœ kraju.
Inspiracj¹ dla tej metody by³y – jak siê wydaje – zamachy w Madrycie. Zorganizowane
11 marca, dok³adnie dwa i pó³ roku po zamachach na Nowy Jork i Waszyngton nie
mia³y na celu jedynie wywo³ania strachu w spo³eczeñstwie hiszpañskim. Eksplozja
dziesiêciu bomb umieszczonych w poci¹gach podmiejskich w Madrycie mia³a wp³yn¹æ
na wynik wyborów parlamentarnych, jakie odby³y siê trzy dni póŸniej. I rzeczywiœcie
wybory przegrali konserwatyœci, obci¹¿ani odpowiedzialnoœci¹ za wys³anie hiszpañ-
skich ¿o³nierzy do Iraku. Zwyciêzca José Luis Rodrigez Zapatero zdecydowa³ siê na
szybki zwrot i wycofanie wojsk. By³ to ogromny sukces terrorystów, mo¿liwy dziêki
wspó³dzia³aniu mediów.
Metodê polegaj¹c¹ na wywieraniu nacisku przed wa¿nymi wyborami zastosowano
jeszcze dwukrotnie. W obydwu przypadkach by³y to groŸby zamieszczane w Interne-
cie. Jedna z akcji skierowana zosta³a przeciwko USA. Mia³a miejsce jesieni¹ 2004 r.,
w toku kampanii wyborczej. GroŸby zamachów terrorystycznych zadzia³a³y jednak
tym razem odwrotnie od zamierzeñ – wzmocni³y mianowicie zwalczanego przez
Al-Kaidê George W. Busha, którego Amerykanie uznali za bardziej kompetentnego
w zwalczaniu terroryzmu od jego przeciwnika Johna Kerry’ego.
Kolejn¹, równie¿ nieudan¹ prób¹ takiego bezpoœredniego wp³yniêcia na wyniki de-
mokratycznych procesów decyzyjnych by³y listy z pogró¿kami nagrywane w jêzyku
niemieckim i umieszczane w Internecie. Dwa z nich pojawi³y siê na pocz¹tku 2009 r.
nastêpne we wrzeœniu tu¿ przed wyborami parlamentarnymi. Wszystkie stanowi³y za-
planowan¹ kampaniê, której celem by³o wywarcie nacisku na spo³eczeñstwo niemiec-
kie i doprowadzenie do wycofania ¿o³nierzy niemieckich z Afganistanu.
GroŸby zawarte w takich filmach, choæby najbardziej fantastyczne, s¹ traktowane
powa¿nie, zarówno przez spo³eczeñstwa, jak i przez s³u¿by antyterrorystyczne. Po
11 wrzeœnia nic nie wydaje siê ju¿ niemo¿liwe. Wielu analityków wi¹¿e rosn¹c¹ bruta-
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lizacjê dzia³añ terrorystycznych z religijnym uzasadnieniem terroryzmu. B. Hoffman
napisa³: „Terroryzm motywowany w ca³oœci lub czêœciowo przez religijny imperatyw,
kiedy sprawcy traktuj¹ przemoc jako boski obowi¹zek lub akt sakramentalny stosuje
wyraŸnie odmienne sposoby legitymizacji i usprawiedliwiania ni¿ terroryzm œwiecki,
a to z kolei prowadzi do znacznie wiêkszego przelewu krwi i destrukcji”24.
Dzieje siê tak tak¿e ze wzglêdu na pojawiaj¹ce siê w ró¿nych odmianach terroryz-
mu religijnego przekonanie o zbli¿aj¹cym siê Armagedonie. Metafizyczna wizja
przysz³oœci, oczekiwanie nadci¹gaj¹cej katastrofy i przekonanie, ¿e za pomoc¹ szeroko
zakrojonego aktu przemocy mo¿na przyspieszyæ przeznaczenie i w jakiœ sposób urato-
waæ ludzkoœæ, a w³aœciwie tê jej czêœæ, która podziela pogl¹dy terrorystów, wszystko to
sk³ania³o do dzia³añ nies³ychanie radykalnych i niszczycielskich. Nic te¿ dziwnego, ¿e
wiele grup podjê³o starania o uzyskanie broni masowego ra¿enia, w tym bomb atomo-
wych. Wywo³ana wskutek ich u¿ycia katastrofa nuklearna te¿ mia³a posiadaæ charakter
metafizyczny, by³a postrzegana w ca³kowitym oderwaniu od rzeczywistoœci. Wyobra-
¿ano sobie bowiem, ¿e eksplozja doprowadzi jedynie do zniszczenia wrogów, nie
szkodz¹c w niczym tym, który jej dokonali. Jak to s³usznie zauwa¿y³ Robert Borkow-
ski: „Apokaliptyczny nihilizm wyklucza racjonalnoœæ w formu³owaniu politycznych
celów dzia³ania. Terroryzm nie ma wiêc w tym przypadku charakteru politycznego,
lecz metafizyczny wyra¿aj¹c d¹¿enie do nadania ostatecznego znaczenia historii po-
przez eskalacjê przemocy, której kulminacj¹ ma byæ ostateczne starcie si³ dobra i z³a”25.
To oderwanie od rzeczywistoœci t³umaczone jest na ogó³ magi¹ okr¹g³ych liczb,
a dok³adniej zamêtem, jaki wywo³a³o nadejœcie roku 2000. Pojawiaj¹ce siê w zwi¹zku
z tym przekonanie o bliskim koñcu œwiata mo¿e te¿ – przynajmniej do pewnego stopnia
– t³umaczyæ fenomen zamachowców-samobójców. Ich poœwiêcenie nabiera bowiem
nieco innego znaczenia wobec przekonania o zbli¿aj¹cym siê koñcu œwiata i maj¹cych
mu towarzyszyæ dramatycznych wydarzeniach.
Jednak wi¹zanie zamachów samobójczych i „terroryzmu totalnego” wy³¹cznie
z terroryzmem religijnym jest b³êdem. Podobne metody dzia³ania pojawi³y siê bowiem
na prze³omie XX i XXI wieku tak¿e w grupach œwieckich. Zastosowali je zw³aszcza
cz³onkowie dwu grup – ³¹cz¹cej motywy narodowe i lewicowe Partii Pracuj¹cych Kur-
dystanu oraz ugrupowania separatystycznego Tamilskie Tygrysy. Fenomen ten w lite-
raturze przedmiotu próbuje siê wyjaœniaæ w rozmaity sposób. Wskazuje siê zatem na
pewn¹ modê na stosowanie okreœlonych metod, uznawanych za skuteczne. Mówi siê
te¿ o beznadziei i trudnej sytuacji, z jak¹ musz¹ zmagaæ siê zarówno Kurdowie w Tur-
cji, jak i Tamilowie na Sri Lance, a tak¿e o charyzmatycznych przywódcach, których
osobowoœæ niejako zastêpuje cz³onkom grupy brakuj¹cy w ich ideologii element reli-
gijny. Mówi siê te¿ o znacznie wiêkszej skutecznoœci tej metody i czysto pragmatycz-
nych motywach jej zastosowania26.
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nañ 2007, napisa³, ¿e mimo i¿ ataki samobójcze stanowi¹ tylko 1% wszystkich zamachów terrory-
stycznych, to a¿ 50% ofiar zamachów stanowi¹ zabici w wyniku dzia³añ samobójczych.
Niezale¿nie od tego, które z tych wyjaœnieñ jest s³uszne, fakt, ¿e obydwie grupy,
mimo niew¹tpliwie œwieckich celów, stosuj¹ zamachy samobójcze, tj. metodê wymy-
œlon¹ przez fanatyków religijnych, pokazuje dobitnie elastycznoœæ terroryzmu, jego
zdolnoœæ przejmowania wszelkich nowinek, szybkiego wykorzystywania nawet takich
elementów, które powsta³y w zupe³nie innym kontekœcie kulturowym. Pokazuje te¿, ¿e
fanatyzmy religijny i ideologiczny wcale tak bardzo siê od siebie nie ró¿ni¹. I ¿e mimo
odmiennej frazeologii w sprzyjaj¹cych okolicznoœciach jeden i drugi mo¿e doprowa-
dziæ swych wyznawców do takiej samej desperacji i takiego samego okrucieñstwa.
Narastaj¹ce okrucieñstwo widoczne jest równie¿ w dzia³aniach wielu innych istnie-
j¹cych nadal grup ideologicznych. Najdobitniejszym przyk³adem mo¿e byæ kolumbij-
skie FARC, gdzie dosz³o do wymieszania motywów ideologicznych z kryminalnymi.
Organizacja ta wykorzystywa³a w swych akcjach jako bomby zw³oki ludzkie, psy, os³y.
W arsenale zastosowanych œrodków znalaz³y siê te¿ wykonane metod¹ cha³upnicz¹
miotacze ognia z motopompami pe³nymi benzyny, zatruwanie wodoci¹gów, wietnam-
skie pu³apki z ko³kami moczonymi w ludzkich ekskrementach, zatruta amunicja. Zda-
rza³y siê akcje wymierzone w koœcio³y pe³ne wiernych, dyskoteki i inne miejsca
publiczne27.
Ponowoczeœni terroryœci, i to nie tylko religijni, daj¹ do zrozumienia, ¿e nie cofn¹
siê przed niczym, ¿e nie istniej¹ œrodki, których wahaliby siê zastosowaæ. W tej sytu-
acji, zagro¿enie powiêksza fakt, ¿e obok terrorystów „zawodowych”, dzia³aj¹cych
w ramach grup, mamy te¿ do czynienia z licznymi amatorami, np. cz³onkami sekt czy
kultów. To oni w³aœnie wydaj¹ siê byæ zdolni do wszystkiego, ³¹cznie z u¿yciem broni
chemicznych i biologicznych. Próbkê takiej dzia³alnoœci da³a japoñska Sekta Najwy¿-
szej Prawdy, wpuszczaj¹c gaz paralityczno-drgawkowy do tokijskiego metra. Innym
przypadkiem tego rodzaju by³ zamach z Oklahoma City, dokonany przez dwóch ama-
torów za pomoc¹ mieszanki opartej na nawozach sztucznych.
Jak s³usznie zauwa¿y³ Brunon Ho³yst, zagro¿enie ze strony takich osób i ugrupo-
wañ zwiêksza jeszcze powszechna dostêpnoœæ informacji na temat metod i technik ter-
rorystycznych. Przyk³adem materia³u instrukta¿owego jest „Podrêcznik terrorysty”
licz¹cy 98 stron i wydany przez „Chaos Industries and Gunzebons Pyro-Technologies”,
zawieraj¹cy instrukta¿ sporz¹dzania bomb konwencjonalnych, a tak¿e broni chemicz-
nych i biologicznych28. Potrzebne informacje mo¿na te¿ bez wiêkszego trudu znaleŸæ
w Internecie.
Przemiany zachodz¹ce w terroryzmie sk³oni³y do zmiany zdania wielu analityków
tego zjawiska. Nawet Brian Jenkins, który jeszcze w latach osiemdziesi¹tych stanow-
czo wyklucza³ mo¿liwoœæ siêgniêcia przez grupy terrorystyczne po broñ atomow¹,
motywuj¹c to przede wszystkim nieefektywnoœci¹ takiego postêpowania, uzna³, ¿e
w nowej sytuacji sta³o siê to jednak mo¿liwe29.
Akty terroryzmu wymierzone w niewinn¹ ludnoœæ cywiln¹ sta³y siê wizytówk¹ ter-
roryzmu na prze³omie XX i XXI wieku. Szokuj¹c rozmiarami zniszczeñ i przypadko-
wym doborem ofiar terroryœci przyci¹gali uwagê œwiatowej opinii publicznej, a samo
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zjawisko uznane zosta³o za jedno z najpowa¿niejszych wyzwañ, przed jakimi stanê³a
ludzkoœæ. Wydawa³o siê nawet, ¿e jego wspó³czesnej wersji nie dotycz¹ ju¿ wczeœniej-
sze obawy przed utrat¹ poparcia spo³ecznego. Terroryœci wydali siê samym sobie si³¹
potê¿n¹, nie potrzebuj¹c¹ ju¿ ani grup ich wspieraj¹cych, ani te¿ sympatii czy choæby
zrozumienia ze strony opinii publicznej.
Uwa¿na analiza wydarzeñ z ostatnich dwu dziesiêcioleci pokazuje jednak, ¿e prze-
konanie takie by³o w znacznej mierze iluzj¹. NajwyraŸniej widaæ to na przyk³adzie
ugrupowañ czeczeñskich. Ich drastyczne akcje, okrutne i ³ami¹ce ogólnie przyjête za-
sady postêpowania sprawi³y, ¿e sprawa czeczeñska, wczeœniej ciesz¹ca siê poparciem
w œwiecie, nagle zaczê³a wzbudzaæ nieufnoœæ czy nawet zniecierpliwienie. Zw³aszcza
akcja w Bies³anie – opanowanie szko³y i wziêcie jako zak³adników setek ma³ych dzie-
ci, œwiadome nara¿enie ich zdrowia i ¿ycia – doprowadzi³a do wyraŸnego zmniejszenia
sympatii dla walki Czeczenów. W oczach opinii publicznej dosz³o nawet do drastycz-
nej zmiany obrazu Czeczenów – z przeœladowanej przez Rosjan mniejszoœci narodo-
wej, walcz¹cej z desperacj¹ o w³asne prawa, stali siê w doœæ powszechnym odczuciu
nieodpowiedzialnymi bandytami, po których mo¿na spodziewaæ siê najgorszego.
Wiele wskazuje, ¿e problem ten, z ró¿nym skutkiem podejmowany by³ tak¿e przez
terrorystów islamskich. Opinii publicznej zafascynowanej determinacj¹ i bezwzglêd-
noœci¹ sprawców terroryzmu religijnego uwadze umyka z regu³y fakt, ¿e tak¿e i tym ra-
zem toczy³y siê wœród nich dyskusje nad granicami przemocy. W grupach lokalnych,
np. w palestyñskim Hamasie dyskusja ta dotyczy³a zamachów samobójczych i ich
sprzecznoœci z za³o¿eniami islamu. W Al-Kaidzie pocz¹tkowo niektórzy przywódcy,
w tym – jak wskazuj¹ niektóre relacje – tak¿e bin Laden, odrzucali dzia³ania wymierzo-
ne w ludnoœæ cywiln¹. Prze³omem w tej sprawie by³a fatwa z 1998 r. wydana przez nie-
widomego szejka Umara Abd Allaha Ar-Rahmana30. Napisano tam m.in.: „Zerwijcie
wszystkie stosunki z Amerykanami, ¿ydami i chrzeœcijanami, rozrywajcie ich na strzê-
py, niszczcie ich gospodarki, palcie ich korporacje, pozbawiajcie ich spokoju, zatapiaj-
cie ich okrêty, zestrzeliwujcie ich samoloty i zabijajcie ich w powietrzu, na morzu i na
l¹dzie. I zabijajcie ich wszêdzie, gdzie ich napotkacie, zastawiajcie na nich pu³apki,
bierzcie zak³adników i niszczcie ich obserwatoria. Zabijajcie tych niewiernych. A¿ do-
œwiadcz¹ waszej surowoœci. Walczcie z nimi, a Bóg bêdzie ich torturowa³ waszymi rê-
kami i pohañbi ich, a was ustanowi zwyciêzcami nad nimi. Naród wierz¹cych budzi siê
do ¿ycia, a jego gniew i wœciek³oœæ ogarn¹ ca³y œwiat”31.
W¹tpliwoœci i zastrze¿enia pojawia³y siê jednak nadal, zw³aszcza po zamachach
z 11 wrzeœnia, wynika³y jednak – jak siê wydaje – bardziej z obaw przed reakcj¹,
a mniej ze skrupu³ów natury moralnej32. Obawy te odnosi³y siê zarówno do odwetowych
dzia³añ amerykañskich, jak i – o czym by³a ju¿ mowa – do reakcji mas muzu³mañskich,
nieakceptuj¹cych przemocy wymierzonej w bezbronn¹ ludnoœæ cywiln¹. Zw³aszcza
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rezonans wywo³any przez masakrê, jakiej terroryœci dokonali w Nowym Jorku, uzmy-
s³owi³ wielu terrorystom, ¿e wsparcie boskie nie wystarczy im do skutecznego prowa-
dzenia dalszej dzia³alnoœci.
Medialne sukcesy obróci³y siê bowiem doœæ szybko w pora¿kê. Od Al-Kaidy
odwrócili siê liczni rzeczywiœci czy potencjalni zwolennicy, przera¿eni rozmiarami
zniszczeñ i liczb¹ ofiar. Co wiêcej wskutek dzia³alnoœci tego ugrupowania, a zw³aszcza
zamachów z 11 wrzeœnia, dosz³o do bezprecedensowej mobilizacji si³ antyterrorystycz-
nych z ca³ego nieomal œwiata. Og³oszona przez prezydenta USA Georege W. Busha
„wojna z terroryzmem”, choæ budzi ró¿norakie kontrowersje, zdecydowanie zmniej-
szy³a mo¿liwoœci grupy i zmusi³a j¹ do defensywy, wrêcz podjêcia walki o przetrwanie.
Zapewne zmusi³a tak¿e do przemyœlenia na nowo metod walki.
Jak¹ jeszcze metodê wymyœl¹ terroryœci? W jakim kierunku pójdzie ewolucja tego
zjawiska? Jeœli chodzi o terroryzm lokalny, to byæ mo¿e zwiastunem nowego podejœcia
oka¿e siê zamach w Bombaju z listopada 2008 r. Trwa³ kilka dni i mia³ niezwykle kom-
pleksowy charakter. Dziesiêciu œwietnie wyszkolonych i wyposa¿onych terrorystów
sparali¿owa³o ca³e miasto. W dzia³aniu bardziej przypominali ¿o³nierzy si³ specjalnych
ni¿ terrorystów. Z opublikowanych po zamachu skrawków pods³uchanych rozmów
miêdzy zamachowcami a ich mocodawcami, wy³ania siê obraz ludzi bezwzglêdnych,
niekieruj¹cych siê jakimikolwiek sentymentami. Jeden z rozkazów dotyczy³ zak³adni-
ków i brzmia³ nastêpuj¹co: „S¹ bezu¿yteczni w walce, tylko nimi szanta¿ujcie, jak za-
czn¹ was atakowaæ, to natychmiast zastrzelcie wszystkich”33.
W przypadku terroryzmu globalnego – ideologicznego lub religijnego – prognozy
s¹ trudniejsze. Wiele bêdzie zale¿eæ od podstaw ideologicznych na jakich siê oprze.
Mo¿e to byæ globalizacja, walka po³udnia z pó³noc¹, ekologia, ale mog¹ te¿ byæ to pro-
blemy obecnie ca³kowicie marginalne, trudne do przewidzenia.
* * *
Reasumuj¹c nale¿y podkreœliæ bardzo racjonalny dobór metod terrorystycznych.
Wbrew rozpowszechnionym opiniom zdecydowana wiêkszoœæ grup stara siê dopaso-
wywaæ swe dzia³ania do przyjêtych w ich œrodowisku kanonów. W obawie przed utrat¹
poparcia nie decyduj¹ siê raczej na formy dzia³ania, które mog³yby byæ prawdziwym
szokiem dla opinii publicznej w ich kraju czy regionie.
Zwraca te¿ uwagê swoisty konserwatyzm terrorystów. Zjawisko to przechodzi bez
w¹tpienia ewolucjê. Zmieni³o siê jednak w ci¹gu ostatniego pó³tora wieku znacznie
mniej ni¿ inne strategie prowadzenia walki. Jego sprawcy siêgaj¹ na dobr¹ sprawê
wci¹¿ do tych samych metod – zamachów bombowych, uprowadzeñ, skrytobójstw,
próbuj¹ce je jedynie w jakiœ sposób urozmaicaæ, po to by przyci¹gaæ uwagê opinii pu-
blicznej. „Modernizacja” terroryzmu polega zatem przede wszystkim na poszukiwaniu
nowych scenariuszy, a tak¿e na narastaj¹cej brutalnoœci i coraz czêstszym ³amaniu
tabu. Nowoczesnoœæ (czy postnowoczesnoœæ) najnowszej fali terroryzmu wyra¿a siê,
paradoksalnie, w siêganiu do œrodków coraz bardziej prymitywnych, takich jak miecze,
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topory czy trucizny. Przejawem tej samej tendencji jest te¿ bardziej bezpoœredni ni¿
w latach 70. kontakt zamachowców z ofiarami. S¹ to tendencje zupe³nie odwrotne od
tych, jakie mo¿na zaobserwowaæ na klasycznych polach walki, gdzie tzw. inteligentna
broñ pozwala na zwiêkszenie dystansu i zachowanie anonimowoœci ofiar.
STRESZCZENIE
Dziedziczenie ideologii po poprzednikach wp³ywa³o na kontynuowanie metod stosowanych
przez terrorystów. Ka¿da kolejna odmiana tego zjawiska opiera³a siê w jakiœ sposób na dzia-
³aniach poprzedników, ka¿da te¿ wprowadza³a nowe metody dzia³ania. I tak anarchiœci opierali
siê w g³ównej mierze na zamachach indywidualnych, wymierzonych przede wszystkim w g³owy
pañstw. Metodê tê przejêli dwudziestowieczni radyka³owie lewicowi, jednak nie bêd¹c w stanie
zabijaæ dobrze strze¿onych przywódców pañstw, zaczêli kierowaæ przemoc przeciwko posta-
ciom mniej wa¿nym, pe³ni¹cym w pañstwach funkcje drugorzêdne. Kiedy zamachy takie nie
wywo³ywa³y oczekiwanej przez nich reakcji, wzmocnili metodê, zamieniaj¹c zabójstwa na
uprowadzenia. Terroryœci skrajnej prawicy, skoncentrowali siê natomiast na odrzucanych przez
lewaków zamachach rozszerzonych. Kierowali przemoc przeciwko osobom ca³kowicie przy-
padkowym, niemaj¹cym zupe³nie nic wspólnego ze spraw¹, o któr¹ walczyli. Metoda ta przejêta
zosta³a przez fundamentalistów religijnych. Celem wielu grup sta³o siê zabijanie ludzi ca³kowi-
cie niewinnych, co spowodowa³o doœæ drastyczn¹ przemianê terroryzmu, jego przeobra¿enie ze
strategii walki z silniejszym przeciwnikiem, w makabryczn¹ strategiê komunikacyjn¹.
THE EVOLUTION OF TERRORIST METHODS
ABSTRACT
The peculiar succession of ideology inherited from predecessors resulted in a continuity of
methods used by terrorists. Each subsequent variety of this phenomenon derives in some way
from the activities of its predecessors, albeit introducing its own modes of operation. And thus
anarchists who resorted to the idea of tyrant assassination used individual attacks, generally
aimed at heads of states. This method was adopted by the twentieth century leftist radicals, but
being unable to assassinate wellprotected state leaders, they started to direct violence against less
prominent figures, people, who fulfill functions of secondary importance in the state. However,
when such attacks did not trigger the desired response, they reinforced the impact, implementing
kidnappings instead of assassinations. Terrorist of the extreme right, on the other hand, focused
on extended attacks, a method rejected by the extreme leftists. They would direct violence
against completely random people holding no connection whatsoever to the cause for which the
terrorists were fighting. This method, in turn, was taken over by religious fundamentalists with
the precise goal of killing completely innocent people. In fact, the innocence of victims was
deemed the essence of new terrorism. This change that consists in total separation of victims and
the addresses of the attacks has resulted in quite a drastic transformation of terrorism, its meta-
morphosis from a method of struggle against a stronger adversary into a macabre communica-
tion strategy.
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